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transmission de patrimoine

Par erik46, le 12/09/2007 a 11:18

voici en quelgues mots mon souci:

Mon pére est décédé en aolt dernier (cancer stade terminal).Or,environ 15 jours avant son
déceés,il a émis le souhait de revoir le notaire car il s'était apercu qu'avec la donation entre
époux qu'il avait signé en 2000 et le cumul des lois sorties depuis, sa femme héritait d'une
énorme part de I'néritage famillial alors que dans son esprit,il voulait seulement lui assurer
l'usufruit de son habitation principale.ll a donc demandé et obtenu un rendez_vous a domicile
du notaire pour le vendredi 10 aolt 2007.Rendez-vous que ma belle_mere a annulé de son
propre chef sans nous en parler a moi et a mon frére (on habite tout les deux a 300 kms,on
était donc pas sur les lieux ).Le lundi,l'état de mon pére s'étant brusquement agraveé,a la
demande de celui-ci,et aprés quelques "passes d'armes" échangées avec la belle-mére, notre
pére nous a dicté et signé ses derniéres volontés qui stipulent qu'il révoque la donation entre
époux et demande que l'usufruit de la maison soit donné a sa femme et que la TOTALITE de
ses biens soient partagés entre ses deux fils a parts égales!Or nous avons appris depuis que
ce testament n'est pas valide car il aurait fallu la présence d'un notaire!(Info que notre belle-
mere connaissait mais qu'elle nous a cachée!).Bref,on s'est fait rouler dans la farine mon frére
et moi et on tombe de haut,car dans la famille,le patrimoine s'est toujours transmis de pére en
fils'Le notaire nous dit que si la belle-mere reconnait cette derniére lettre de mon pére comme
étant valable,il n'y aura pas de probleme,ce dont je doute

vu le mal gu'elle s'est donné pour jouer "la montre".

Voila,je suis en plein désarroi et tres en colére,que peut-on faire pour faire valoir les derniéres
volontés de notre pere?

A-t-on un moyen,quitte a tout perdre,de bloquer cette succession pour que la belle-mere n'en
profite pas non-plus?

Pourquoi le notaire n'a pas expliqué plus tét a mon pere le contenu de cette donation?

Merci par avance de votre réponse.

Par Olivier, le 12/09/2007 a 14:19

Un testament fait hors la présence d'un notaire est parfaitement valable a la triple condition
gu'il soit écrit de la main du testateur, daté et signé.

En I'espéce si votre pére vous a dicté son testament, ce dernier n'est en tous les cas pas
valable.

Donc sauf a ce que votre belle-meére reconnaisse la validité de cette lettre (ce dont je doute),
elle pourra faire valoir ses droits, c'est a dire au maximum un quart de la succession en pleine
propriété et les trois autres quarts en usufruit.

Ce qui signifie qu'au déces de votre belle mére vous redeviendrez propriétaire en totalité de




trois quarts de la succession, le dernier quart étant effectivement perdu.

Votre belle mére bénéficie également d'un droit temporaire d'un an a la jouissance de la
maison ainsi que d'un droit viager exercé sur option a la jouissance de ce bien (droit qui se
confond en I'espéce avec son usufruit).

Mon conseil serait dans une telle hypothese de régulariser la succession puis de demander le
partage des biens en fonction des droits de chacun. Dans ce cas il vous suffirait d'attribuer a
votre belle mére les liquidités ou les biens meubles afin de récupérer la propriété de la
maison...

Par erik46, le 23/09/2007 a 15:21

avant de parler partage,je veux savoir si on a une chance de faire valoir cette lettre devant un
tribunal,sachant les manoeuvres que la belle-mére a faites dans notre dos pour empécher
mon pére de voir le notaire...

Par Camille, le 24/09/2007 a 13:08

Bonjour,
Quoi vous répondre de plus que ce que n'a pas déja répondu Olivier ?

1°) Manuscrit pas écrit de la main du testateur mais seulement signé de sa main, il n'a
aucune valeur.

2°) Vous ne pourrez jamais prouver - ce qui, d'ailleurs, ne changerait pas grand-chose - que
votre belle-meére était au courant de ce détail. Et quand bien méme l'aurait-elle su, pourquoi
vous aurait-elle obligeamment renseigné alors que vous travailliez contre ses propres intéréts
? Aucune loi ne I'y obligeait.

3°) Vous ne pourrez jamais prouver non plus "les manoeuvres que la belle-mere a faites dans
notre dos pour empécher mon pére de voir le notaire..." Et, la encore, pourquoi ne l'aurait-elle
pas fait pour sauvegarder ses propres intéréts ? Aucune loi ne I'en empéchait.

Et, d'une maniére plus générale, pourquoi votre belle-mére aurait-elle di obligatoirement vous
tenir au courant de tout et vous aidez a la spolier de ce a quoi elle avait droit, vu de son point
de vue a elle ?

Parce que, moi, je veux bien que "dans la famille,le patrimoine s'est toujours transmis de péere
en fils I", mais dans ce cas-la, rétorquera le juge, on ne signe pas une "donation entre époux
gu'il avait signé en 2000" et qu'il ne pense a remettre en cause qu'en 2007 et au dernier
moment...

Sans vouloir jouer les "avocats du diable"”, on pourrait tout aussi bien voir les choses
autrement et penser que c'est vous qui avez essayé de "soutirer" a votre pere une
modification "subreptice"” et "in extremis" qui "allait dans le bon sens pour vous" en profitant
de I'état de faiblesse de votre pere en phase terminale, ce qui pourrait supposer qu'il n'était
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plus "sain de corps et d'esprit”, selon la formule consacrée.

Donc, prudence, prudence, avant de vous engager dans la voie du tribunal.

Par erik46, le 26/09/2007 a 15:34

Bref,si je comprends bien,mon frére et moi sommes déshérités dans les fait,puisque que la
belle-mére récupére l'usufruit sur tout (immobilier,terres agricoles,liquidités etc...).Mon frére et
moi ne pourrons donc toucher a rien....

Pour 7 années de mariage,la belle_meére récupére la quasi totalité de I'héritage de
famille,superlvive les donations!

Je comprendrai jamais comment mon pére s'est laissé avoir,car lorsqu'on parlait de ¢a avec
lui,il nous disait que tout était réglé,que I'on aurai la succession et ce que l'on devait en faire
et au final,on a rien!

Depuis,on a appris que c'est la belle_mere qui a changé de notaire alors que I'on avait un
notaire de famille,que mon pére s'est apercu que cette donation entre époux ne correspondait
pas a ses désirs (il voulait simplement lui donner l'usufruit de la maison) et c'est un un de ses
amis qui lui a expliqué ce qu'il avait signé,3 semaines avant sa mort!!!

il a voulu changer tout ¢a et c'est toujours la belle-mére qui a décommandé dans notre
dos,sans nous le dire le notaire.La derniere aprés-midi ou cela aurait été possible,mon peére
nous a dicté ses dernieres volontés mais cela n'est pas valable car sans témoins autre que
mon frére et moi et la belle-mére!(la clerc de notaire peut témoigner gu'elle avait bien expliqué
a celle-ci les conditions pour que ce testament soit valable,mais comme on lui faisait
confiance,on ne s'est pas méfié...), et le lendemain mon pére mourrait.

Bien sar pour couronner le tout,la belle-mére ne reconnait pas cette lettre puisqu'il y a vice de
forme.A chaque fois que I'on voulait mon frere et moi aborder le sujet celle-ci nous endormait
en nous disant de ne pas nous inquiéter,que mon pere avait fait le necéssaire pour nous
etc....A la limite c'est nous qui avions des remords a aborder le sujet!

Et elle m'a laissé dire a mon pére qu'il pouvait partir tranquille,que ses volontés serait
appliguées.Que tout serait réglé par cette lettre....Elle lui a promis aussi que c'était réglé!
Bref,je suis dégouté, partout ou je me renseigne,on me dit qu'elle est inattaquable,qu’'on ne
peut plus rien faire ,que I'on a aucune chance si on va en justice...J'ai pourtant vu mon pére
pleurer sur son lit de mort en nous disant & mon frere et moi qu'il nous aimait et que ce n'était
pas nous les RAPACES!

La justice ne tient-elle pas compte de "I'environnement” humain dans un tel cas?On a vécu le
calvaire et en plus c'est nous les "méchants fils" et elle la "bonne samaritaine"?

Et au final,on a tout perdu!!!!

Par Camille, le 27/09/2007 a 16:40

Bonjour,
Quoi vous dire de plus que ce que Olivier et moi-méme vous avons déja expliqué ?

[quote="erik46":20mz9zcw]

La justice ne tient-elle pas compte de "lI'environnement” humain dans un tel cas?
[/quote:20mz9zcw]
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Si | Et qu'aura-t-elle a sa disposition ?

Une donation en bonne et due forme remontant a 7 ans, alors que votre pére était censé étre
en pleine possession de ses moyens et avait tout loisir de se faire expliquer les
conséquences des ses actes ;

Un testament sans valeur puisqu'écrit de la main d'un des héritiers la veille de la mort de votre
pére souffrant d'un cancer en phase terminale ;

Votre récit dramatique qui ne sera que votre version des faits ;

Le récit probablement différent de votre belle-mére qui ne sera que sa version des faits ;

Et c'est tout. Pourquoi un juge vous croirait-il plus qu'elle avec les éléments qu'il aura en main
?

[quote="erik46":20mz9zcw]

c'est toujours la belle-mere qui a décommandé [u:20mz9zcw]dans notre dos,sans nous le
dire[/u:20mz9zcw] le notaire.

[/quote:20mz9zcw]

Avec ¢a, le juge pensera "c'est donc bien les héritiers qui téléguidaient I'opération” et vous
rétorquera "mais, messieurs, d'ou sortez vous l'idée que et votre pére et votre belle-mere
avaient des comptes a vous rendre sur ce sujet ?". En droit francais, les héritiers n'ont pas
leur mot a dire et aucun droit de regard sur la rédaction d'un testament, sauf le leur. [l n'y a
d'ailleurs aucune obligation de la part d'un testateur d'informer les bénéficiaires de ses
dispositions.

[quote="erik46":20mz9zcw]

la clerc de notaire peut témoigner qu'elle avait bien expliqué a celle-ci les conditions pour que
ce testament soit valable

[/quote:20mz9zcw]

Ce qui ne changera rien du tout. Votre belle-mére n'avait absolument aucune obligation d'agir
dans VOTRE intérét dés lors que c'était au détriment de SES propres intéréts. Donc, le
témoignage de la clerc de notaire n'apportera rien de plus. Sinon que vous cherchiez bel et
bien a la déposséder de ses droits, tels que votre pére les avait exprimés ily a 7 ans, en
profitant de sa faiblesse de ses derniers instants pour tenter de "rectifier le tir dans le sens qui
vous arrangeait".

D'ou ma mise en garde...
P.S. : sij'ai bien compris la nouvelle réforme, votre belle-mére aurait été votre mere, elle

jouirait a peu de choses prés des mémes droits, méme sans donation entre époux, a savoir le
quart en pleine propriété ou la totalité en usufruit, si je ne me trompe.

Par erik46, le 27/09/2007 a 20:22

Et qu'en est-il de I'argent sur le compte de mon pére qu'il tenait en grande partie de I'héritage
du grand-pére?

si l'usufruit de la belle-meére s'applique sur toute la succession,quelle part lui revient sur les
liquidité,elle n'avait pourtant pas de procuration sur ce compte!!!
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Par erik46, le 28/09/2007 a 13:18

oui mais dans les fait,mon frére et moi ne toucherons rien des liquidités ou des biens
(maison,terre,foréts,....) tant que la belle-mére est vivante,tout est bloqué jusqua son
décés?c'est bien ca?Elle a l'usufruit sur tout et en plus les charges (impots agricoles,foncier
sur les terres ,travaux éventuels dans la maison que mon pére possédait AVANT qu'il ne la
connaisse etc...) seront pour nous,les nus-propriétaires?

En gros on va payer pour un héritage que I'on ne verra surement jamais?Pourtant le compte
bancaire lui aussi était au nom de mon pére et elle n‘avait pas procuration dessus!Et quand
mon pére nous réunissait mon frére et moi pour nous donner les consignes sur quoi faire des
terres,comment viabiliser tel ou tel terrain,qu'il avait donner l'usufruit de la maison a sa femme
(et seulement ¢a)que I'on devait partager son argent avec mon frére et OFFRIR 25.000 euros
a la belle-mere pour subvenir aux plus gros travaux de la maison (et on était TOUS d'accord
pour ¢a)c'est bien qu'il pensait dans sa téte que la donation qu'il avait signé donnait
SEULEMENT L'USUFRUIT DE LA MAISON!Alors ou cela coince-t-il?il y a forcémment eu de
la rétention d'information & un moment donné!

merci de m'éclairer.

Par Camille, le 28/09/2007 a 16:38

Bonjour,

[quote="erik46":3irsOhn5]Et qu'en est-il de I'argent sur le compte de mon pere qu'il tenait
[u:3irs9hn5][b:3irs9hn5]en grande partie de[/b:3irs9hn5][/u:3irs9hn5] I'héritage du grand-pere?
[/quote:3irs9hn5]

Donc, "noyé" dans le reste de la masse du compte, donc de toute facon, c'est rapé (en
admettant qu'il ait été possible de faire quelque chose si votre pere avait placé I'héritage sur
un compte séparé auquel il n‘aurait pas touché, ce qui n'est méme pas sur)

[quote="erik46":3irs9hn5]

si l'usufruit de la belle-mére s'applique sur toute la succession,quelle part lui revient sur les
liquidité,elle n'avait pourtant [b:3irs9hn5]pas de procuration[/b:3irs9hn5] sur ce
compte!!l[/quote:3irs9hn5]

Aucun rapport. Procuration ou pas, si elle a l'usufruit de I'ensemble des biens de votre peére,
elle a le contrble de la totalité.

Par Camille, le 28/09/2007 a 16:40

Bonjour,

[quote="erik46":3e7esdo6]oui mais dans les fait,mon frere et moi ne toucherons rien des
liquidités ou des biens (maison,terre,foréts,....) tant que la belle-meére est vivante,tout est
blogué jusqua son déces?c'est bien ¢a?Elle a I'usufruit sur tout et en plus les charges (impbts
agricoles,foncier sur les terres ,travaux éventuels dans la maison que mon pére possédait
AVANT qgu'il ne la connaisse etc...) seront pour nous,les nus-propriétaires?

[/quote:3e7esdob]
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Ben j'ai bien peur. Pour simplifier, toutes les obligations des nu-propriétaires sont celles d'un
propriétaire-bailleur. Les obligations d'un usufruitier sont celles du locataire (en gros).

Par Camille, le 28/09/2007 a 17:02

Bonjour,

[quote="erik46":jh7m7fss]

Alors ou cela coince-t-il?il y a forcémment eu de la rétention d'information a un moment donné!
[/quote:jh7m7fss]

Désolé de vous écrire des choses pas amusantes a lire, mais ce n'est pas a votre belle-mere
gu'il faut le reprocher, car elle n‘avait aucun intérét (et aucune obligation) a agir contre ses
propres intéréts.

C'est ce que vous rappellerait un juge.

la moralité éthique personnelle de la dame est une question qui ne peut pas entrer en ligne de
compte dans un tribunal. D'ailleurs, sur ce point, nous n'avons que "votre son de cloche". Pas
la version de votre belle-mére.

Les responsables sont

- votre pére qui n'a pas pris suffisamment de précautions au moment de la signature de la
donation et qui ne s'est pas suffisamment fait expliquer les conséquences par le notaire de
I'époque ;

- votre pere encore qui a signé cette donation, censé étre sain de corps et d'esprit, traduction
"majeur et vacciné", donc réputé sachant ce qu'il faisait ;

- éventuellement le notaire de I'époque qui n'a pas été suffisamment explicite, mais allez le
prouver maintenant, votre pere n'étant plus la pour témoigner de ce qui avait été dit ou pas ;
- votre pere enfin, qui a attendu le dernier moment pour s'inquiéter de "rectifier le tir". S'il
n'était plus d'accord avec cette donation, se sachant trés malade, il aurait di s'en inquiéter
beaucoup plus tot.

A mon humble avis, mais je peux me tromper, c'est ce que vous répondra un tribunal.
Lequel ne peut pas entrer dans toutes vos considérations, vu de son point de vue, purement
émotionnelles. Lui, ne se basera que sur des faits avérés et des documents valables.

Donc, ¢ca me parait bien mal parti, a moins qu'Olivier ait une meilleure idée ?
Avez-vous déja consulté un avocat spécialisé ? Si oui, qu'en a-t-il dit ?

Par erik46, le 28/09/2007 a 19:27

oui,mais cette 'dame’ a promis a mon pére,en notre présence mon frére et moi qu'elle
respecterait ses volontés.Humainement,c'est dégueulasse.

Bien sdr,une fois de plus,c'est les plus pourris qui s'en tirent...ll va falloir vivre avec ¢a,alors
que l'on avait promis a notre pére que ses volontés seraient respectées.

Par Morsula, le 28/09/2007 a 19:44
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[i:25mweoi2]Dura lex, sed lex[/i:15mweoi2]

Je suis désolé pour vous, mais je ne peux que rejoindre ce qui a été dis précédemment. En
droit francais il faut des preuves. Juger quelgu'un sur sa moralité c'est un peu facile, on peut
se baser sur des faits et des actes, mais pas sur des pensées supposeées.

Par Camille, le 29/09/2007 a 06:35

Bonjour,

Pas forcément. Un juge forge son intime conviction en fonction de tous les éléments qui lui
sont présentés et en tire une "appréciation souveraine", quand bien méme il n'aurait a sa
disposition qu'un "faisceau de présomptions". C'est bien d'ailleurs toute la difficulté, dont
certains exemples récents ont montré les limites...

Sauf que, bien s0r, un juge n'étant pas censé étre né de la derniére pluie, il ne gobe pas
forcément tout ce qu'on lui présente et ne prend pas tout pour argent comptant.

Or, dans le dossier d'Erik, les éléments de scénario - pourtant présentés par lui-méme - ne
vont pas franchement dans le bon sens et le juge pourrait bien imaginer un scénario
complétement différent...
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